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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 alin. (1) si (2)
din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 219 alin. (1) si (2) din Codul penal, exceptie
ridicatda de Marin Filionescu in Dosarul nr. 10.693/1.748/2018 al
Judecatoriei Cornetu. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 33D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de domnul avocat Mihnea Stoica, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 606D/2020 si nr. 3.836D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 alin. (1) din Codul
penal in ceea ce priveste sintagma ,actul de natura sexuala”,
respectiv a dispozitiillor art. 219 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Mugurel Dumitrascu Tn Dosarul
nr. 28.945/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala si de Stefan Nedelcu in Dosarul nr. 8.987/200/2021
al Judecatoriei Buzau — Sectia penala. La apelul nominal se
constatd lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 606D/2020 si nr. 3.836D/2021 la
Dosarul nr. 33D/2020, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care apreciaza ca legiuitorul ar
trebui sa reformeze capitolul referitor la infractiunile contra
libertatii si integritatii sexuale. Sustine ca ar trebui reglementata
o definitie a sintagmei ,act de naturd sexuald” cuprinse in
dispozitiile art. 219 din Codul penal. Dispozitiile art. 219 alin. (1)
si (2) din Codul penal sunt imprecise si neclare, nepermitand
destinatarului legii penale sa isi adapteze comportamentul.
Sustine ca destinatarul legii penale ar trebui, in conditiile lipsei
unei definitii a sintagmei anterior mentionate, sa aiba cunostinte
din mai multe domenii, precum dreptul si fiziologia. Face referire
la opiniile exprimate in literatura juridica de specialitate cu privire
la intelesul sintagmei ,act de naturd sexuald”, apreciind ca
acestea sunt foarte diferite. Sustine ca satisfactia sexualé a
autorului faptei nu este importantd in contextul savarsirii

infractiunii prevazute de art. 219 din Codul penal. Face aprecieri
personale cu privire la diverse parti anatomice, prezentand cu
titlu exempilificativ si anumite ipoteze care, in opinia sa, ar putea
intra sub incidenta normei penale. Compara dispozitiile criticate
cu cele cuprinse in art. 213 alin. (4) din Codul penal prin care se
defineste semnificatia sintagmei ,practicarea prostitutiei”.

6. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 alin. (2) lit. b) si d)—)
din Codul penal, acestea neavand legatura cu solutionarea
exceptiei. In continuare, apreciaza ca prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie si cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
aplicabile in cauza, dispozitiile criticate reprezentand norme de
drept substantial, iar nu de drept procesual. Face referire la
Decizia nr. 1l din 23 mai 2005, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Sectiile Unite cu ocazia solutionarii unui recurs
in interesul legii, apreciind ca aceasta se aplica in continuare in
ceea ce priveste considerentele. Prin urmare, pentru a se retine
ca o persoana a comis un act de natura sexualda nu este
obligatorie obtinerea satisfactiei sexuale, ci pentru a atrage
calificarea de act de agresiune sexuala este esential ca actul de
executare sa puna in discutie lezarea libertatii victimei, care este
constrénsa la o conduita calificata ca fiind sexuala. Continutul
concret al sintagmei criticate urmeaza sa fie stabilit in fiecare
caz de catre organele judiciare, in functie de circumstantele
spetei, in activitatea de aplicare a legii, aspect ce nu contravine
principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, astfel cum acesta
rezulta din art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 7 din Conventie.
Dispozitia legald da posibilitatea destinatarilor normei sa
inteleaga conduita ce trebuie urmata, putand apela, in caz de
nevoie, si la persoane cu pregatire de specialitate in domeniul
juridic. In ceea ce priveste art. 219 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
aratéd ca legiuitorul a inteles sa ocroteasca un climat de
dezvoltare fizica si psihica a minorilor care sa le asigure
acestora posibilitatea de a pastra sentimente de pudoare,
decenta si moralitate cu privire la viata sexuala.

7. Avand cuvantul in replica, avocatul prezent arata ca
Decizia nr. Il din 23 mai 2005 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie se refera la infractiunea de viol, astfel cum
aceasta era reglementata de Codul penal din 1969, nefiind
aplicabila in prezent. In ceea ce priveste art. 219 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, sustine ca se ajunge in situatia in care o
pedeapsa poate fi calificata ca fiind o agresiune sexuala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 3 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 10.693/1.748/2018, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 219 alin. (1) si (2) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Marin Filionescu cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind pe autorul exceptiei pentru savarsirea infractiunii
de agresiune sexuald, prevazuta de art. 219 alin. (1) si (2) din
Codul penal.
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9. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 28.945/299/2018, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,actul de
naturd sexuald” cuprinse de dispozitiile art. 219 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Mugurel Dumitrascu cu
ocazia solutionarii unei cauze penale privind pe autorul exceptiei
pentru savarsirea infractiunii de agresiune sexuala, prevazuta
de art. 219 alin. (1) din Codul penal.

10. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 8.987/200/2021, Judecatoria Buzau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Stefan Nedelcu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind pe autorul exceptiei pentru
savarsirea infractiunii de agresiune sexuala, prevazuta de
art. 219 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si c) din Codul penal.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca sintagma ,actul de natura sexuald”
cuprinsa in dispozitile art. 219 din Codul penal este
neconstitutionald, deoarece este imprevizibila si neclara, fiind
contrara prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Sustin ca, in lipsa unei alte definitii legale, intelesul
sintagmei ,act de natura sexuald” trebuie stabilit prin raportare
la celelalte infractiuni contra integritatii si libertatii sexuale si,
eventual, prin raportare la infractiunile din capitolul privind
infractiunile referitoare la traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile. Prin raportare la dispozitiile art. 218 alin. (1) din
Codul penal, rezulta ca legiuitorul admite existenta categoriei
actelor de natura sexuala /ato sensu, care acopera totalitatea
actelor sexuale, si categoria actelor de natura sexuala stricto
sensu, care se limiteaza la universalitatea actelor sexuale,
neincluzand si actele sexuale numite, respectiv cele prevazute
expres de legiuitor in diverse norme. Lipsa de claritate si
previzibilitate este determinata si de inconsecventa legiuitorului,
care, in diverse dispozitii din Codul penal, precum art. 220, 221
sau 375, se refera la actele de ,penetrare vaginald sau anala”
sau la alte categorii de acte sexuale — actele de exhibitionism
sau alte acte sexuale explicite. Astfel, raportand dispozitiile
criticate la cele ale art. 218 alin. (1), ale art. 220 si ale art. 221
din Codul penal, autorii exceptiei apreciaza ca sintagma criticata
se refera la o ,universalitate de acte fara vreo limitare”. Or, nu
orice act cu conotatie sexuald ar putea constitui elementul
material al infractiunii de agresiune sexuala, ci doar actele in
legatura directa cu satisfactia sexuala, ceea ce implica organele
genitale, respectiv zonele intime ale persoanelor. Apreciaza ca
lipsa de claritate si previzibilitate a normei deriva si din
raportarea textului de lege criticat la alte prevederi din Codul
penal, precum art. 223 referitor la hartuirea sexuala sau art. 213
alin. (4) referitor la definirea practicarii prostitutiei. Astfel, textul
criticat nu este de natura a organiza si dirija comportamentul
destinatarilor legii penale, deoarece nu rezulta ce act poate primi
conotatie sexualé si in ce conditii valentele acestui act devin de
natura infractionala. Dispozitiile art. 219 din Codul penal nu sunt
clare si previzibile, deoarece sintagma ,act de naturg sexualad”
poate primi variate acceptiuni de la o persoana la alta sau, mai
grav, de la un organ judiciar la altul. Se sustine ca obiectul juridic
al infractiunii de agresiune sexuala il reprezinta libertatea
sexuala.

12. Se face referire la literatura juridica de specialitate,
aratand ca unii autori definesc in mod diferit actul de natura
sexuala, ceea ce este, in opinia autorilor exceptiei, un argument
in favoarea lipsei de claritate si previzibilitate a normei. in
continuare, arata ca Parlamentul are obligatia de a legifera in
acord cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care presupun,
printre altele, asigurarea standardelor de claritate si

previzibilitate a normelor juridice. Totodata, dreptul la un proces
echitabil reprezinta un standard constitutional a carui indeplinire
este apreciata in functie de ansamblul procesului si tindnd cont
de specificul normelor aplicabile. Dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupune ca
fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. Dreptul la un
proces echitabil implica, printre altele, si previzibilitatea, calitatea
si precizia normelor de incriminare. Prin urmare, este evident ca
dispozitiile criticate nu intrunesc aceste exigente constitutionale
si conventionale.

13. Totodata, lipsa de claritate si previzibilitate a textului
criticat Tngreuneaza infaptuirea actului de justitie, care, potrivit
art. 21 si art. 124 alin. (2) din Constitutie, trebuie sa se faca
pentru toti justitiabilii in cadrul unui real proces echitabil si intr-o
manierd unica, impartiala si egala.

14. Tn final, autorii exceptiei fac referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 166 din 17 martie
2015, Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, Decizia nr. 573 din 3 mai
2011, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015. De asemenea, fac
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
spre exemplu, Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza
Sissanis impotriva Romaniei.

15. Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Face referire la Decizia
nr. 420 din 15 iunie 2017, prin care Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Codul penal. Curtea a observat
ca elementul material al laturii obiective a infractiunii de corupere
sexuala a minorilor in varianta de baza consta in comiterea unui
act de natura sexuala, altul decat cel prevazut in art. 220 din
Codul penal, asupra unui minor care nu a implinit varsta de
13 ani, precum si in determinarea minorului sa suporte ori sa
efectueze un astfel de act. Prin ,act de natura sexuala, altul
decat cel prevazut in art. 220” se intelege orice act prin care se
tinde la obtinerea excitatiei sexuale ori a satisfactiei sexuale prin
alte procedee decét actiunea de penetrare. Este vorba despre
actele de natura sexuala prevazute in dispozitiile art. 219 din
Codul penal, care reglementeaza agresiunea sexuala, dar, spre
deosebire de aceasta infractiune, in cazul coruperii sexuale a
minorilor, actele respective se comit cu acordul minorului.
Asadar, in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din
Codul penal nu intra actele sexuale care se realizeaza prin
penetrare (paragraful 17).

16. Totodata, instanta judecatoreasca retine ca fiind
aplicabile in cauza si considerentele Deciziei nr. 449 din 28 iunie
2018 referitoare la dispozitiile art. 299 alin. (2) din Codul penal,
prin care Curtea a retinut ca atribuirea intelesului uzual al
termenilor sensului sintagmei ,favoruri de naturd sexuala” din
cuprinsul normei juridice penale criticate nu este insa de natura
sa lipseasca dispozitiile antereferite de claritate, precizie si
previzibilitate, exigente impuse de standardul calitatii legii,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, ce rezulta din principiul
statului de drept. Prin urmare, continutul concret al acestei
sintagme urmeaza sa fie stabilit, in fiecare caz, de catre
organele judiciare, in functie de circumstantele fiecarei cauze
penale, in activitatea de aplicare a legii, acest aspect
necontravenind nsa principiului legalitatii incriminarii  si
pedepsei, prevazut la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie.
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17. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitille art. 219 alin. (1) din Codul
penal au o formulare clara si previzibila, iar imprejurarea ca
legiuitorul nu a definit sintagma criticatd nu are semnificatia unui
viciu de neconstitutionalitate, sensul acesteia fiind determinat
prin raportare la intelesul comun al cuvintelor care o compun.
Instanta subliniazd ca nu existad o obligatie a legiuitorului de a
oferi definitii pentru orice termen sau sintagma utilizata in
cuprinsul normelor de incriminare, atata vreme cét intelesul
acestora poate fi stabilit de orice persoana cu pregatire medie,
astfel incat sa prevada, intr-o masura rezonabila, care sunt
consecintele unui act determinat. In continuare, arata ca relativ
la intelesul sintagmei ,naturd sexuald” nu se pune problema
analogiei, ci a identitatii de interpretare, deoarece aceasta
sintagma nu poate avea un inteles intr-o norma de incriminare
si un alt inteles intr-o altd norma de incriminare. Or, aceasta
sintagma se regaseste atat in textul art. 219, cat si in textul
art. 221, 222, 223 si 299 din Codul penal, astfel ca nu se poate
sustine imposibilitatea cunoasterii intelesului acesteia, cu atat
mai mult cu cat doctrina si jurisprudenta sunt constante in acest
sens, iar decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie care se refera
la intelesul sintagmei ,acte de natura sexuala” este pronuntata
in anul 2005.

18. Judecatoria Buzau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei impune legiuitorului ca
dispozitiile actelor normative adoptate sa fie suficient de clare
si precise pentru a acorda destinatarilor normei posibilitatea
reala sa inteleaga, pe de o parte, conduita de urmat, inclusiv
prin apelarea la persoane cu pregatire de specialitate in
domeniul juridic, iar, pe de alta parte, sanctiunea la care se
expun in cazul incalcarii dispozitiilor legale. Acest principiu de
drept constitutional nu impune ca legiuitorul sa apeleze la
enumerari exhaustive, lucru care, de altfel, nu ar fi de dorit,
avand in vedere dinamica relatiilor sociale si modificarea
constanta a realitatii sociale. De asemenea, din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultéd ca notiunea de
.lege” cuprinsd in continutul principiului anterior enuntat
inglobeaza atét dispozitiile legale, cét si jurisprudenta, instantele
find chemate sa interpreteze si sa aplice legea la situatiile
concrete ivite in practica, imprejurare care asigura dezvoltarea
progresiva a dreptului penal. Notiunea de ,act de naturd
sexuald” utilizata de legiuitor Tn continutul dispozitiilor legale
criticate este legata de actele sexuale prevazute in cuprinsul
dispozitiilor art. 218 din Codul penal, respectiv ,raportul sexual,
actul sexual oral sau anal cu o persoana”, legiuitorul indicand in
mod expres ca in cazul infractiunii de agresiune sexuala este
vorba despre alt act de natura sexuala decat cele enumerate in
cazul infractiunii de viol. Asadar, este vorba despre sanctionarea
oricaror acte de natura sexuala, altele decéat cele vizate de
art. 218 din Codul penal. In concluzie, instanta judecatoreasca
apreciaza ca textul legal criticat este formulat in mod clar si
inteligibil, reglementand Tn mod previzibil conduita ce trebuie
urmata de catre destinatarul normei penale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 606D/2020, face referire la Decizia nr. 420 din 15 iunie 2017
si Decizia nr. 700 din 29 noiembrie 2016, apreciind ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, desi in Dosarul
nr. 606D/2020 a fost sesizata cu privire la sintagma ,actul de
naturd sexuald”, in realitate, si Tn acest dosar exceptia de
neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. 219 alin. (1) si (2) din
Codul penal. Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 219 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu
urmatorul continut: ,(7) Actul de naturd sexuala, altul decét cele
prevazute in art. 218, cu o persoand, savarsit prin constréngere,
punere in imposibilitate de a se apéra sau de a-si exprima vointa
ori profitdnd de aceasta stare, se pedepseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cénd:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului;

b) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de
cétre o persoand care convietuieste cu victima;

¢) victima este un minor;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice;

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in
pericol viata victimei in orice alt mod;

f) fapta a fost savérsitd de doud sau mai multe persoane
Impreuna.”

24. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (5) referitor la
statul roman, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei
si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 7 referitor la principiul ,nicio pedeapsa fara
lege” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, autorii acesteia apreciaza ca sintagma
sactul de naturd sexuald” cuprinsa in dispozitiile art. 219 din
Codul penal este neconstitutionald, deoarece este lipsita de
claritate si previzibilitate. In ceea ce priveste principiul claritatii si
previzibilitatii legii, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), se impune definirea, in mod clar, prin lege, a
infractiunilor si pedepselor aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
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de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde, intr-o mare masura, de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa4 dea dovadé de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
Sud Fondi - SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
O precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si s& fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntaté in Cauza Kafkaris

impotriva Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntatad in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

26. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca obiectul
juridic al infractiunii de agresiune sexuala consta in relatiile
sociale referitoare la libertatea si inviolabilitatea sexuald,
libertatea psihica, integritatea corporald sau chiar viata
persoanei. Curtea observa ca infractiunea reglementata de
dispozitile art. 219 din Codul penal prezinta o varianta tip
[art. 219 alin. (1)] si mai multe variante agravate [spre exemplu
art. 219 alin. (2), (21) si (3)]. Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul
penal, elementul material al infractiunii tipice consta in
savarsirea actului de natura sexuala, altul decat cele prevazute
in art. 218 din acelasi act normativ, cu o persoana, comis prin
constrangere, punere in imposibilitate de a se apara sau de a-si
exprima vointa ori profitdnd de aceasta stare. in ceea ce priveste
actele prevazute in art. 218 din Codul penal (care incrimineaza
infractiunea de viol), Curtea observa ca legiuitorul a avut in
vedere ,raportul sexual’, ,actul sexual oral sau anal” si ,orice
alte acte de penetrare vaginald sau anala”.

27. Asa fiind, in ceea ce priveste actele de executare a
infractiunii de viol, Curtea constata ca legiuitorul le-a definit
expres, prin utilizarea unei enumerari limitative a modalitatilor
de comitere, ceea ce determina ca celelalte acte realizate sub
forma unei agresiuni sexuale sa intre sub incidenta infractiunii de
agresiune sexuala, reglementata de art. 219 alin. (1) din Codul
penal. Astfel cum se arata in literatura juridica de specialitate
(S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul cod penal, Partea
Specialad, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 156),
Jratiunea incriminarii faptei prevazute de dispozitiile art. 219 din
Codul penal este justificata avand in vedere ca aceasta
constituie o altd modalitate brutaléd si primitiva de a incélca
libertatea sexuala a victimei, care poate fi lezata si in alta
maniera decat prin raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu
O persoana sau alte acte de penetrare vaginala sau anala.
Astfel, incriminarea infractiunii de agresiune sexuald a fost
determinata de dorinta legiuitorului penal de a proteja libertatea
sexuald a victimei impotriva oricaror altor forme de agresiune.
Daca textul de la viol protejeaza libertatea sexuala a victimei
doar impotriva actelor sexuale mai frecvente, expres si limitativ
enumerate n art. 218 din noul Cod penal, prin incriminarea din
art. 219 din acelasi act normativ legiuitorul doreste s& nu lase
nicio componentd a libertatii sexuale a unei persoane
neprotejata faté de orice forme de agresiune”.

28. Cu alte cuvinte, spre deosebire de infractiunea de viol
pentru care legiuitorul a reglementat in mod exhaustiv
modalitatile de realizare, modalitati excluse din elementul
material al infractiunii de la art. 219 din Codul penal, din
perspectiva laturii obiective, infractiunea de agresiune sexuala
prezintd un continut deschis, legiuitorul aratand ca trasatura
esentiala ce trebuie indeplinita este aceea referitoare la ,natura
sexuald” a actelor savéarsite.

29. In continuare, Curtea observd c& analizand
constitutionalitatea dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Codul penal
(referitor la infractiunea de corupere sexuala a minorilor), a
constatat ca prin expresia ,act de natura sexualad”, utilizata in
cadrul articolului anterior mentionat, legiuitorul a avut in vedere
actele de natura sexuala prevazute in dispozitile art. 219 din
Codul penal (care reglementeaza agresiunea sexuald), si
anume orice act prin care se tinde la obtinerea excitatiei sexuale
ori a satisfactiei sexuale prin alte procedee decét actiunea de
penetrare (Decizia nr. 420 din 15 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 801 din 10 octombrie
2017, paragraful 17).
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30. Tn acest context, Curtea apreciaza ca fiind aplicabile
mutatis mutandis cele retinute prin Decizia nr. 420 din 15 iunie
2017, precitata, paragraful 22, in sensul ca, prin natura ei,
incriminarea nu permite o enumerare exhaustiva a actelor de
natura sexuala ce intra in sfera sa de aplicare, astfel ca, prin
forta lucrurilor, interpretarea depinde de practica, fiind realizata
de organele judiciare. Principiul legalitatii incriminarii si pedepsei —
consacrat de prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie —
impune legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si
precise pentru a fi aplicate, in scopul asigurarii posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale, fara
a pretinde insa recurgerea la liste exhaustive, intrucét tehnica de
reglementare vizeaza, in principal, categorii si formule generale.
Or, norma de incriminare criticatd asigura destinatarilor ei o
reprezentare clara a elementelor constitutive — de natura
obiectiva si subiectiva — ale infractiunii, astfel incat acestia pot
sa prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si
sa isi adapteze conduita acesteia.

31. Totodata, Curtea observa c3, in jurisprudenta sa, a refinut
ca exigentele art. 23 alin. (12) din Constitutie nu impun
legiuitorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in
cuprinsul normelor de drept penal substantial si ca lipsa unor
asemenea definitii nu echivaleaza, de plano, cu incalcarea
principiului constitutional al legalitatii incriminarii si a pedepsei
(a se vedea Decizia nr. 449 din 28 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 21 august
2018, paragraful 22).

32. In egald méasura, Curtea apreciaza cd, in ceea ce
priveste continutul concret al sintagmei criticate, acesta
urmeaza a fi stabilit, in fiecare caz in parte, de catre organele
judiciare, in functie de circumstantele fiecarei cauze penale, in
activitatea de aplicare a legii, acest aspect necontravenind insa
principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum acesta este reglementat la art. 23

alin. (12) din Constitutie. In acest sens, practica judiciara a
conturat intelesul sintagmei ,act de natura sexuala” si sfera sa
de cuprindere, hotararile pronuntate putand fi consultate inclusiv
in literatura juridica de specialitate, spre exemplu, Andrei Viorel
lugan, Codul penal adnotat, Partea speciala, Jurisprudenta
nationald 2014—2020, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2020, p. 136—137, sau Cristinel Ghigheci, Drept penal. Partea
speciald, vol. | — Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului, Editura Solomon, 2020, p. 282.

33. Totodata, Curtea retine ca legiuitorul a asociat elementului
material al infractiunii prevazute de art. 219 din Codul penal o
cerinta esentiala, si anume ca actele sa fie comise prin
constrangere, punere in imposibilitate de a se apara sau de a-si
exprima vointa ori profitind de aceasta stare. Astfel, chiar daca
se stabileste natura sexuald a faptelor, daca acestea nu sunt
realizate prin constrangere, punere in imposibilitate de a se
apara sau de a-si exprima vointa ori profitdnd de aceasta stare,
nu va putea fi retinutd savarsirea infractiunii de agresiune
sexuala, prevazuta de art. 219 din Codul penal.

34. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca dispozitiile art. 219
din Codul penal constituie rezultatul unei anumite dinamici a
nevoilor de protectie a relatiilor sociale prin intermediul normelor
de drept penal, dar si ca acestea reprezinta optiunea legiuitorului,
potrivit politicii sale penale, si au fost reglementate cu
respectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si ih marja
de apreciere prevazuta de prevederile Legii fundamentale.

35. Intrucat dispozitiile criticate au o formulare clara si
previzibila, inclusiv pentru persoanele care nu dispun de
pregatire juridica, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
incalca cerintele de claritate si previzibilitate a legii impuse de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
respectarii legilor si ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Marin Filionescu in Dosarul nr. 10.693/1748/2018
al Judecatoriei Cornetu, de Mugurel Dumitrascu in Dosarul nr. 28.945/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
penald si de Stefan Nedelcu in Dosarul nr. 8.987/200/2021 al Judecatoriei Buzau — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 219 alin. (1) si (2) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si Judecatoriei Buzau —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale

Avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2023 pentru acordarea increderii Guvernului,
ludnd Tn considerare necesitatea stabilirii masurilor care sa permita indeplinirea, in cel mai scurt timp, in noua structura,

a activitatii Guvernului si a ministerelor,

retinandu-se ca, in cazul in care nu sunt acceptate masurile propuse, nu se pot garanta punerea in aplicare a Programului
de guvernare votat de Parlament si indeplinirea principalului rol al Guvernului de a realiza politica interna si externa a tarii si de a
exercita conducerea generala a administratiei publice, cu urmari directe asupra cetatenilor, elemente care vizeaza interesul public

si constituie situatii de urgenta si extraordinare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Ministerul Economiei se reorganizeaza prin
fuziune prin absorbtie cu Ministerul Antreprenoriatului si
Turismului, care se desfiinteaza.

(2) Ministerul Economiei preia de la Ministerul
Antreprenoriatului si Turismului toate activitatile, posturile si
personalul aferent si patrimoniul corespunzator, in conditiile legii.

(3) Ca urmare a reorganizarii prin fuziune prin absorbtie
conform alin. (1), Ministerul Economiei isi schimba denumirea in
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului.

(4) Incepéand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
preia de la Ministerul Antreprenoriatului si Turismului si exercita:

a) atributile de institutie publica implicata in domeniul
privatizarii si atributile privind atragerea de investitii n
economie, la societatile nationale, companiile nationale si
celelalte societati aflate sub autoritatea, in subordinea sau in
coordonarea acestuia, dupa caz;

b) atributiile privind exercitarea calitatii de actionar al statului
la operatorii economici prevazuti la lit. a), precum si cele
referitoare la monitorizarea postprivatizare a indeplinirii clauzelor
din contractele de vanzare-cumparare de actiuni incheiate in
cadrul proceselor de privatizare a acestor operatori economici;

c) orice alte atributii exercitate de acest minister, stabilite
potrivit actelor normative in vigoare, acordurilor internationale
sau altor acte incheiate potrivit dispozitiilor legale aplicabile si
corespunzatoare activitatilor preluate.

(5) Incepénd cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului exercita drepturile si indeplineste obligatiile ce decurg
din calitatea de actionar al statului romén la operatorii economici
prevazuti la alin. (4) lit. a). Reprezentantii statului Tn adunarile
generale ale actionarilor la operatorii economici prevazuti la alin. (4)
lit. @) sunt numiti si revocati prin ordin al ministrului economiei,
antreprenoriatului si turismului.

(6) Se autorizeaza Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului sa mandateze, prin ordin al ministrului economiei,
antreprenoriatului si turismului, reprezentantii sai in adunarile
generale ale actionarilor la operatorii economici prevazuti la alin. (4)
lit. a) pentru aprobarea modificarii actelor constitutive ale
acestora, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgenta, si pentru efectuarea formalitatilor de publicitate si
inregistrare prevazute de lege.

(7) Procedurile in curs de desfasurare se continua de catre
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, cu
mentinerea valabilitatii actelor si procedurilor indeplinite pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(8) Finantarea cheltuielilor legate de aplicarea de catre
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, la societatile din domeniu,
se asigura din bugetul aferent activitatii de privatizare al
ministerului.

(9) In litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti sau
arbitrale, in care statul este chemat in judecata in calitate de
actionar la operatorii economici prevazuti la alin. (4) lit. a),
interesele statului vor fi reprezentate, in conditiile legii, de catre
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului.

(10) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
este minister de resort si ordonator principal de credite pentru
investitia Romaniei la Combinatul Minier de Imbogétire a
Minereurilor Acide cu continut de fier de la Krivoi Rog — Ucraina
pana la data instrainarii acesteia, precum si pentru indeplinirea
obligatiilor restante de plata ale Roméniei aferente imprumutului
acordat de Guvernul Statelor Unite ale Americii, prin
Departamentul Agriculturii si Comodity Credit Corporation (CCC),
in baza Legii Publice americane nr. 480/1992.

(11) Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
preia de la Ministerul Antreprenoriatului si Turismului pe baza
de protocol de predare-preluare documentatia, acordurile de
finantare incheiate, cererile de ajutor depuse de aplicanti,
cererile de plata, procesele-verbale si documentele emise de
Comisia de Film in Romania, rapoarte de audit si intreaga
documentatie aferenta Programului privind sprijinirea industriei
cinematografice, prevederile art. 2 alin. (7)—(9) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicandu-se in mod corespunzator.

Art. 2. — (1) Se infiinteaza Agentia Nationala pentru Sport,
institutie publica, cu personalitate juridica, in subordinea
Guvernului si in coordonarea prim-ministrului, finantata de la
bugetul de stat prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului, prin reorganizarea prin transformare a Ministerului
Sportului, care se desfiinteaza.

(2) Agentia Nationala pentru Sport preia de la Ministerul
Sportului toate activitatile, posturile, personalul si patrimoniul, in
conditiile legii.

(3) Agentia Nationala pentru Sport este condusa de un presedinte
cu rang de secretar de stat si de doi vicepresedinti cu rang de
subsecretar de stat, numiti si eliberati prin decizie a prim-ministrului.

(4) Atributiile, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Sport se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

Art. 3. — (1) Atributiile viceprim-ministrilor, prevazuti in
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2023 pentru acordarea
increderii Guvernului, se stabilesc prin decizie a prim-ministrului.

(2) Viceprim-ministrul fara portofoliu coordoneaza institutiile
publice si structurile din cadrul aparatului de lucru al Guvernului,
precum si Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”.

(3) Viceprim-ministrul fara portofoliu avizeaza toate
proiectele de acte normative care au impact bugetar.

(4) Cheltuielile necesare desfasurarii activitatii viceprim-
ministrului fara portofoliu si a cabinetului acestuia se asigura de
la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului.
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(5) Cheltuielile necesare desfasurarii activitatii aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului cu portofoliu se asigura
de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului, cu exceptia indemnizatiei viceprim-ministrului si a
cheltuielilor necesare desfasurarii activitatii cabinetului acestuia,
organizat potrivit prevederilor art. 544 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se asigura Tn cadrul
ministerului pe care il conduce.

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, ministerele/institutiile nou-infiintate
sau reorganizate potrivit prezentei ordonante de urgenta propun
Guvernului spre adoptare proiectele actelor normative pentru
reglementarea masurilor privind organizarea si functionarea lor.

(2) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
actelor normative care reglementeaza organizarea si
functionarea noilor ministere si institutii publice prevazute la alin. (1)
se incheie protocoalele de predare-preluare care cuprind
prevederile bugetare, executia bugetara pana la data preluérii,
structurile de personal preluate si drepturile salariale aferente,
precum si celelalte drepturi si obligatii. Predarea-preluarea
patrimoniului se efectueaza pe baza situatiilor financiare
intocmite potrivit art. 28 alin. (11) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Ministerele si institutiile publice nou-infiintate sau care
preiau, pe baza de protocol de predare-primire, activitati de la
alte ministere, autoritati, institutii publice ori alte structuri publice
se subroga in toate drepturile, obligatiile, contractele, deciziile de
finantare, ordinele de finantare, acordurile si litigiile institutiei,
structurii sau activitatii preluate, inclusiv prin preluarea tuturor
bunurilor mobile si imobile aflate in administrarea sau, dupa caz,
in proprietatea acestora.

(4) Incadrarea personalului preluat potrivit alin. (2) se
realizeaza cu respectarea procedurii si regimului juridic aplicabil
fiecarei categorii de personal si cu mentinerea drepturilor
salariale avute la data preluarii.

(5) In anul 2023, incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta pana la incheierea protocoalelor
prevazute la alin. (3), finantarea cheltuielilor ministerelor/
institutiilor nou-infiintate sau reorganizate potrivit prezentei
ordonante de urgenta se asigura din bugetele ordonatorilor

principali de credite existenti inainte de intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, din structura carora acestea
s-au reorganizat.

(6) Deschiderea, repartizarea si retragerea creditelor bugetare
se efectueazad din bugetele ordonatorilor principali de credite
existenti inainte de modificarea structurii si componentei Guvernului,
potrivit Hotarérii Parlamentului Roméniei nr. 22/2023, si, respectiv,
inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si se
semneaza potrivit specimenelor de semnaturi transmise in acest
scop Ministerului Finantelor de ordonatorii principali de credite ai
institutiilor publice infiintate sau rezultate in urma reorganizarii,
conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

(7) Platile dispuse in limita creditelor bugetare deschise
potrivit alin. (5) se efectueazd de catre conducatorii
compartimentelor financiar-contabile din ministerele existente
inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(8) Efectuarea modificarilor in executia bugetului de stat,
conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta, se va face pe
baza instructiunilor Ministerului Finantelor elaborate la solicitarea
institutiilor publice infiintate sau rezultate in urma reorganizarii ai
caror conducatori au calitatea de ordonatori principali de credite.

(9) Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca
modificarile in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetelor ordonatorilor principali de credite ai bugetului
de stat pe anul 2023, corespunzator prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, la propunerea ordonatorilor principali de
credite, pe baza protocoalelor de predare-primire.

Art. 5. — Desfiintarea ministerelor prevazuta de prezenta
ordonanta de urgenta isi produce efectele la data intrarii in
vigoare a actelor normative care reglementeaza organizarea si
functionarea noilor ministere si institutii publice, care se subroga
in drepturile si obligatiile celor desfiintate.

Art. 6. — In cuprinsul actelor normative in vigoare, urmatoarele
denumiri si sintagme se nlocuiesc dupa cum urmeaza:

a) ,Ministerul Antreprenoriatului si Turismului” si ,Ministerul
Economiei” cu ,Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului”, iar ,ministrul antreprenoriatului si turismului” si ,ministrul
economiei” cu ,ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului”;

b) ,Ministerul Sportului” cu ,Agentia Nationala pentru Sport”,
iar ,ministrul sportului” cu ,presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 15 iunie 2023.
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Ministrul culturii,
Raluca Turcan
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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